Index craniofacialis®).
Von
Dr. K. Schalabutow.

(Aus der Geisteskrankenklinik der Medizinischen Militir-Akademie zu Lenin-
grad [Leitung: Prof. W. Ossipow].)

(Eingegangen am 29, April 1925.}

Seit alten Zeiten versuchten die Forscher die GesetzmiBigkeit der
Ausmessungen des menschlichen Kérpers festzustellen. Die Versuche
waren darauf gerichtet, ein genaues Gesetz fiir die Korrelation zwischen
den Menschenformen zu finden. Bis zum Jahre 1854 z&hlt Stratz solcher
Forschungen mindestens 80. Nach den Forschungen von Fritsch brauch-
ten schon die alten Agypter festgestellte Normen fiir die Darstellung
der menschlichen Figuren auf den Grabmilern. Das Streben, den
Kanon des menschlichen Kérpers darzustellen, hat seinen Ausdruck in
Fritschs Theorie gefunden; der letztere hat den sog. Schliissel zu den
Proportionen des menschlichen Kérpers erfunden, welcher seinen Worten
nach dem ,,idealen Menschen® entspricht.

Seit der Entstehung der Anthropologie als Wissenschaft, seit ihrer
Entwicklung fingen die Forscher an, ihre Aufmerksamkeit nicht nur
auf den rein duflerlichen Zusammenhang zwischen den Kdrperteilen
des Menschen, sondern auch auf das Studieren der physischen Anthropo-
logie der Menschenrassen, auf die prahistorischen Erforschungen und
auch auf die vergleichsanatomischen Ausmessungen zu wenden. Spe-
ziell im Gebiete der Kraniometrie begegnen wir den Namen solcher Ge-
lebrten wie Blumenbach, Retzius und Virchow, die daran viel gearbeitet
haben.

Die Form des Schidels interessierte die Forscher seit alten Zeiten.
Franz Josef Hall, welcher Ende des 18. Jahrhunderts lebte, schuf seine
Theorie des Schidels in der Voraussetzung, dall die Fahigkeiten und
die Leidenschaften, sich in den bestimmten Teilen des Gehirns lokalisie-
send, besondere Hervorragungen auf dem Schadel bilden. Seine Theo-
rie wurde spiter von Sprutzheim Phrenelogie genannt. Halls Lehre
erwies sich physiologisch als unbegriindet und wurde mit der Zeit ganz
vergessen.

*) Dieser Bericht wurde am 8. Mai 1921 in der Psychiatergesellschaft zu Lenin-
grad vorgelesen.
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Halls Zeitgenosse Blumenbach war der erste, welcher die Methode
der genauen kraniologischen Ausmessungen feststellte. Thm gehért die
Einfihrung der sog. Géttinger oder Blumenbacher Horizontale und auch
die Idee der ethnographischen Klassifikation. Er teilte die Menschheit
in 5 Rassen, welche sich durch typische Eigenheiten in der Struktur des
Schédels voneinander unterscheiden, ein.

Der Schadel des Européers, welchen Blumenbach als den normalen
Typus der Menschheit annimmt, bildet das Zentrum, um welches sich
die amerikanische, die dthiopische, die malaische und die mongolische
Rasse gruppieren. Alle diese Rassen sind untereinander verwandt.
Zwei entgegengesetzte Extreme sind die Mongolen und die Athiopen.
Néher zu den Europdern stehen die Amerikaner und die Malaien. In
der Klassifikation von Blumenbach findet man fiir Schidelformen nur
beschreibende Darstellungen.

Relzius war der erste, welcher Mitte des vorigen Jahrhunderts die
kraniologischen Termine: Brachycephalie, Dolichocephalie, Prognathie
einfiihrte. Er hat auch die mathematischen Ausdriicke fiir die Brachy-
cephalie und die Dolichocephalie gefunden, indem er das Verhiltnis der
Lange zur Quere, z. B. so bezeichnet: fiir Langkopfige 7:9 oder
75 : 100, fiir Kurzkopfige 7: 8 oder 80:100. Die Anwendung der rela-
tiven Mafiregeln in der Kraniologie erwies sich als eine wertvolle Ak-
quisition, weil diese MaBregeln unvergleichlich anschaulicher und ge-
nauer die Verschiedenheit der Formen ausdriicken.

Spiter stellte Camper den Gesichtswinkel, welcher nach Retzius den
Grad der Orthognathie und der Prognathie definiert, in Ziffern dar.

Nach dem Schema desselben Retzius, welches spiter von Broca be-
arbeitet worden war, gehéren diese Rassen und Vélker mit dem Schidel-
index unter 75,0 zu den Dolichocephalen, mit dem Index zwischen 75,1
und 75,9 zu den Mesocephalen und mit dem Index zwischen 80,0 und
85,0 zu den Brachycephalen. Mit der Feststellung dieser Klassifikation
erfilllte sich anscheinend der Traum der Anthropologen: sie wollten
nimlich typische Verschiedenheiten finden, welche ihnen erlauben
wiirden, die Menschheit in grofe Gruppen zu teilen. Es gibt wirklich
eine ganze Reihe Vilker und Rassen, bei welchen diese oder jene Form
des Schidels dominiert. Die Eskimo z. B., die Nordeuropier und die
Neger zeichnen sich gréBtenteils durch dolichocephalische Schidel aus;
die Mongolen, ein Teil der slawischen Vélker und die Malaien sind brachy-
cephalisch. Es schien, daB die Anthropologen, sich auf dem Prinzip
des Schidelindex basierend, der Lésung der anthropologischen Klassi-
fikation naher kamen. Derselben Meinung war ein so ansehnlicher
Anthropologe wie Virchow. Aber ein entschiedener Gegner dieser An-
sicht war wvon Tereck; er bewies, daBl man ausschlieBlich auf Grund des
Schédelindex die absolute Linge oder Kiirze des Schidels nicht fest-
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stellen kann. Als Beispiel gibt er zwei Schédel an: der erste
147 148mm der zweite 147 + 121 mm. Beide haben den gleichen
Index 82,0 und miifiten also zun den Kurzkopfigen gehéren, dennoch
sind sie nach der absoluten Konfiguration ganz verschieden; den
ersten nennt Tereck den-langen Langkopfigen, den Zweiten den kurzen
Kurzképfigen.

Auf die relative Bedeutung der Lang- und Kurzkdpfigkeit zeigt
anch Velcher, er bestiitigh, daB man bei bestandigem Hinlegen des
Neugeborenen auf die Seite die Langkopfigkeit erhilt, wahrend das
Liegen auf dem Riicken eine bedeutende Kurzképfigkeit gibt.

J. Ranke schrieb die Kurzkopfigkeit der Bewohner von Ober-Bayern
ihrem bestindigen Bergsteigen zu. Das letztere entwickelt eine starke
Genickmuskulatur, welche seiner Ansicht nach die Linge des Schidels
verkiirzt. Das Reifen gibt dieselbe Lage wie das Bergsteigen. Deshalb
auBert Nistrem dieselbe Voraussetzung iliber die Herkunft der Kurz-
koptigkeit bei Reitvilkern.

Auf Grund der Untersuchungen der Neandertaler Schidel stellt
Schwalbe eine ganze Reihe neuer Ausmessungen und Winkel fest, welche
auf der sagittalischen Kriimmung des Schidels erhalten werden, wie
z. Beispiel: der Index der Hohe des Schidelgewélbes, der Winkel bregma,
der Stirnwinkel u. a.

Olaatsch fihrte fiir die Definition der Eigenheiten der” Form der
sagittalen Kontur eine ganze Reihe Winkel ein. Die Schidelkonture
bemiiht sich Claatsch durch das Einteilen des sagittalischen Profils in
Dreiecke und durch ihre Konfiguration auszudriicken. Die Linie gla-
bella-lambda wurde von ihm als Ausgangspunkt gebraucht. Seine Me-
thode nannte er Kraniotrigonometrie.

Eine ganz andere Methode hatte der Schweizer Anatom Aeby. Er
teilte die Schadel in zwei Kategorien: schmale und breite, ein. Dabei
ging er aus einem ganz anderen Prinzip aus, als es seit der Zeit von
Retzius gemacht wurde. Er stellte die Schidel anf eine spezielle Linie
welche er Schidelachse nannte. Diese Linie korrespondierte der Basis
des Schidels, indem der vordere Ausgangspunkt dem uuteren Rand des
Stirnknochens korrespondierte, sich riickwarts fortsetzend erreichte
diese Linie den vorderen Rand des Foramen occipitale magnum. Per-
pendikulir der Schidelachse maf er die Hohe des Schidels aus. Danach
berechnete er die Korrelation dieser Grofen sowie auch das Verhaltnis
dieser GroBen zu der Breite des Schidels.

John Sergy bot eine neue Klassifikation der Schédel nach der Form
der Kontur des Kopfes, welche sich beim Betrachten des Schidels von
oben bietet, an. Er unterscheidet: das Ellipsoid, das Pentagonoid, das
Rhomboid, das Owoid, das Kuboid usw. Beim Betrachten von der
Seite teilt er seine 6 Schidelarten, die Form des Nackens in Betracht
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ziehend, unterste in Gruppen ein. Hier unterscheidet er die runde Form
(rotundus), die keile Form (cuneatus) usw.

Auf diese Weise bedeutet der Ausdruck ,,Ellipsoid cuneatus afri-
canus“, daBl der Kopf einem Afrikaner gehért, eine elliptische Form
und einen keilférmigen Nacken hat.

Aus dem Gesagten wird es ganz klar, dall es beim Studieren der
Klassifikation der Schidel nicht gentigend ist, sich nur mit dem Schédel-
index zu begniigen, notwendig sind noch andere, wie absolute, ebenso
auch relative Ausmessungen. AubBer dem Schidelindex berechnet man
das Verhiltnis der Lénge des Schidels zu seiner Hohe, indem man
3 Gruppen der Schidel unterscheidet: platte, gerade und hohe. Es
gibt noch Indexe fiir verschiedene Teile des Schadels: fiir Gesicht, Nase,
Augen usw.

Nach Rankes Worten kénnten dennoch weder Refzius noch irgend.-
jemand anderes bis jetzt die Korrelation zwischen der Form des Gehirn-
schidels und des Gesichtsschidels erkennen. Schon Blumenbach setzte
solch eine Abhiingigkeit voraus. Langer deutete ebenso auf ziemlich
besténdige Korrelationen zwischen der Breite der Stirn und der Form
des Schidels, sowie zwischen der Basis des Schidels und der Breite der
Unterkiefer.

Virchow war der erste, der auf die grofere oder geringere Inklination
des Keilbeinkorpers und die damit verbundene grofere oder geringere
Flachheit der Gehirnschédelbasis wie des Faktors, welcher die Prognathie
bedingt, hinwies; das bestatigt auch Ranke.

Aber das Vorhandensein der Korrelationen zwischen Gehirnschidel
und Gesichtsschidel ist nach Rankes Worten im ganzen bis jetzt noch
nicht bewiesen.

Wirklich, wenn man das so oft in den zoologischen und anthropolo-
gischen Anleitungen angefiihrte Zusammenstellen der Abbildungen der
Menschen und der Affenschidel (des Gorilla) nimmt, so kénnten wir
dennoch trotz des offenbaren Unterschieds zwischen der Form und der
GréBe des Gehirnschidels zum Beispiel dieser Frage weder nitherkom-
men noch sie wissenschaftlich differenzieren.

Man kénnte gewi8 alle Schidelausmessungen und Indexe ausrech-
nen, den Umfang des Schidels und den Gesichtswinkel finden, dazu
miilte man aber zu allererst beide Schidel vor Augen haben, noch kom-
pliziertere Kalkulationen vornehmen und nur dann wire es moglich,
eine vollkommene Charakteristik des einen und des anderen zu machen.
aber dennoch hitten wir ihre Korrelation auch dann nicht.

Stratz schlug fiir den Vergleich der Abbildungen eine Methode vor
Zu diesem Zweck legte er das sagittale Profil des Schiidels auf das in
Millimeter eingeteilte Papier und berechnete, wieviel Quadratmillimeter
die Schidel- und die Gesichtsteile einnehmen. Den Fehlern dieser Me-

Archiv fiir Psychiatrie. Bd. 74. 47
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thode muBl man zuschreiben, dall sie ausschlieflich bei Abbildungen
angewandt werden kann. AuBerdem stellt sich die Linie, welche den
Schadelteil vom Gesichtsteil trennt, als gebrochen dar und ist ihrem
Charakter nach ziemlich unbestimmt. Deshalb sind dieserseits und je-
nerseits Fehler mdoglich. Nach Siratz’s Berechnungen macht der Ge-
sichtsteil des Pferdes 4509, der Schidelhohle aus; des Orang-Utans
102%,, des Schimpansen 90,4%,; der Gesichtsteil des Huropders im
Durchschnitt 42,89/,. Bei verschiedenen Rassen schwanken die rela-
tiven Dimensionen bei Mannern von 35,6—48,5%,; der Gesichtsteil der
Frauen macht durchschnittlich 309/, aus. Wie wir nachher sehen werden,
sind diese Schliisse den Resultaten, welche ich in meinen Ausmessungen
erhalten habe, ziemlich verwandt.

Die vorliegende Arbeit ‘bietet ein Experiment dar, welches zu dem
Zweck unternommen worden ist, um einen Ausdruck fiir die Korrelatio-
nen der verschiedenen Formen der Schidel zu schaffen, indem man eine
mathematische GroBe einfiihrt, welche mehr oder weniger genau den
Unterschied zwischen den Schideln, die im Sinne der Phylogenesis in
naher oder ferner Verwandtschaft zu einander stehen, ausdriickt.

Von unserem Standpunkt aus zeigt sich als so eine GréBe der Index
craniofacialis, d. h. das Verhaltnis des sagittalen Bogens (der Abstand
vom Punkte Glabella durch Bregma bis zu Inion) zur Gesichtslinge (der
Abstand von Glabella bis zum Punkte Mentale), mit anderen Worten:
die Zahl, welche ausdriickt, wie viel Prozente des sagittalen Bogens die
Lénge des Gesichts ausmacht.

Hiervon gleicht der Index craniofacialis:

(100 X Gesichtslange)
der sagittale Bogen

Warum ich die Korrelation gerade dieser Dimensionen des Schadels
genommen habe, werde ich durch ein Beispiel erkliren. Dazu mufl man
sich die Projektion des Schidels auf der Fliche als ein sagittales Profil
vorstellen. Dann wird die Linie, welche von Glabella durch die Basis
des Schidels gezogen ist, ihn in zwei Teile teilen, von denen man den
oberen nervenintellektuell nennen kann, weil er das Gehirn, den Ursprung
der Nerven und der psychischen Energie enthalt, und der unteren,
d. h. den Gesichtsschidel — animalischer Teil, weil er den vegetativen
Prozessen, dem Atmen und dem Nihren dient.

Durch die Untersuchungen des Schidelumfangs und des Gehirn-
gewichts ist es festgestellt, dafi Volker, welche auf den untersten Stufen
der Kulturentwicklung stehen, einen unvergleichlich kleineren Schidel-
umfang als die Kulturvélker haben. Bekannt ist es auch, daB eine dauer-
hafte Kultur das Gewicht des Gehirns erhéht, und demgemil vergroBert
sich auch der Umfang des Schidels. Buschan bewies, dafl bei Frank-
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reichs Bewohnern sich der Schidelumfang seit der Steinzeit bis zu
unseren Tagen vergroBert hat, was sich als ein direktes Resultat des
Kulturwuchses erweist. '

Im Gegenteil, der Untergang der Kultur zieht die Gewichtsabnahme
des Gehirns nach sich, und ebenso die Schidelumfangabnahme, wie es
das Beispiel Agyptens zeigt. Der Schadelumfang der heutigen Agypter
ist kleiner als der ihrer Vorfahren, der Zeitgenossen der Pyramiden.

Mit der Zunahme des Gehirnumfangs vergroflert sich auch die Scha-
delhohle und proportional der letzteren vergréflert sich auch die sagit-
tale Kriimmung des Schidels. In den Fillen aber, wo die Geistesanlagen
schwach entwickelt sind, wo die animalischen Instinkte privalieren,
dort sind die Kaumuskulatur, Zahne und Kiefern gut entwickelt, was
eine bedeutende Vergréflerung des Gesichts oder, wie ich es oben ge-
nannt habe, des animalischen Teils des Schidels bedingt.

Aus diesen zwei Thesen ausgehend bemiihte ich mich, die Korre-
lation der sagittalen Kriimmung des Schidels und der Lange des Ge-
sichtsschidels auf dem mir zuginglichen Materiale zu erforschen.

Zur Untersuchung wurden 50 normale Frauen und 50 normale
Mannerképfe genomamen. In jedem Falle wurden folgende Dimensionen
nach den allgemeinen von der Kraniometrie angenommenen Regeln aus-
gemessen: 1. der sagittale Schidelbogen, 2. die Lange des Gesichtsteils
des Schadels, 3. der horizontale Gesichtsumfang, 4. die allergréfite Lange
der Hirnschale, 5. die allergroBte Breite des Schidels. Die in dem 4.
und 5. Punkte angezeigten Dimensionen wurden zur Bestimmung des
Schidelindex genommen und die Punkte 1 und 2 fiir den Index cranio-
facialis. Der horizontale Umfang aber wurde ausgemessen, damit man
iiber die ganze GroBe des Schidels ein Urteil haben kénnte. In bezug
zum Schédelindex teilte sich das ganze Material folgendermafen ein:

Im ganzen:
Dolichocephalen . . . . . . 99/,
Mesocephalen . . . . . . 129,
Brachycephalen . . . . . . 65°/,
Hyperbrachycephalen . . . . 149,
Einzelne von ihnen:
Frauen Ménner
Dolichocephalen . . . . . 4%/, 5%,
Mesocephalen. . . . . . . 8%/, 4%y
Brachycephalen . . . . . . 329/, 33%,
Hyperbrachycephalen . . . 6%, 8%/,

Die Mehrzahl der Schéidel — 659/, — erwiesen sich als brachycepha-
lisch. Wenn man hierher noch 14%,, die auf die Hyperbrachycephalen
fallen, hinzufiigt, so bekommt man 799,; d. h. es erweist sich, daB un-
gefahr 4/; der ganzen Quantitat der ausgemessenen Schidel kurzképfig

47*
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sind. In bezug zum Schidelindex stellt sich also das ganze statistische
Material als ziemlich einférmig dar.

Die Indices craniofaciales fiir dieselben Képfe sind in folgender
Tabelle dargestellt:

Index craniofacialis fiir Frauen — weille, fiir Minner — schwarze
Spalten, aus welchen man sehen kann, dafl sie bei Frauen von 32 mit

AT

M5 355 365 375
Tabelle 1.

Zehnteln bis 39,0 mit Zehnteln, bei Minnern aber von 32,0 mit Zehn-
teln bis 41,0 schwanken. Dabei zieht der Umstand die Aufmerksamkeit
auf sich, daB die absolute GroBe der Indicis craniofacialis bei Minnern
grofer als bei Frauen ist. Hier ist es auch notwendig zu bemerken,
daB das Zahlenverhiltnis der Grofie des Index craniofacialis umgekehrt
proportional den Dimensionen der Schidelschale ist. Es erweist sich
also, daB8 die Schidelschalen der Minner verhiltnismaBig kleiner sind
als die der Frauen. So ein paradoxer Schlufl auf den ersten Blick er-
klart sich durch eine grofiere Entwicklung des Gesichtsschidels bei
Mannern.

Engels alter Theorie gemiB, unter dem Einflusse des Kaumuskel-
apparats, wird die Seitenentwicklung des Fleisches des Oberkiefer-
korpers gehindert. Darum entwickelt sich der Oberkiefer von hinten
nach vorn, der harte Gaumen wird ldnger, der Bogen des Zahnrandes
bekommt die Form einer Parabel, die Backenknochenauswiichse wer-
den in den AuBenkieferrand stark eingedriickt und stehen nicht hervor.
Das ganze Gesicht bekommt infolgedessen eine ovale langliche Form,
indem der spitze Pol nach unten gewandt ist. Der Anatom der Wiener
Universitat K. Langer halt sich in allgemeinen Ziigen derselben Theorie,
indem er konstatiert, da der Mechanismus des Kauens einen zweifel-
losen EinfluB auf die innere Kontur des Oberkiefers ausiibt. Der groQe-
ren Entwicklung der Skelettmuskulatur bei Ménnern entspricht auch
die gréBere Entwicklung der Gesichtsmuskulatur im Vergleich zu den
Frauen.

Hiervon, der oben angefiihrten Theorie Engels und Langers ent-
sprechend, muB auch das Knochengeriist des Gesichts bei Minnern
starker und langer als bei Frauen sein.

Zu denselben Schliissen, auf rein empirischem Wege, kommt Birkner.
Den Resultaten seiner Untersuchungen gemif ist der Mann im Sinne
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der Entwicklung des Schidels vom Kindeszustande (der sich wie bekannt
durch eine schwache Entwicklung des Gesichtsschidels charakterisiert),
im Vergleich zur Frau weiter entfernt.

Der Mann besitzt stirker entwickelte Zahne als die Frau, und wie
der obere, so auch der untere Kiefer entfernen sich mehr von der Kindes-
form als bei der Frau. Das Verhiltnis des Umfangs des Gesichisteiles
des Schidels zur Schidelschale ist bei Frauen kleiner als dasselbe Ver-
hiltnis bei Mannern. Es ist mir unbekannt, auf Grund von was fiir Be-
rechnungen Birkner zum folgenden Schlufl iiber das Verhiltnis der
Umfinge gekommen ist. Fiir mich ist nur das wichtig, daB seine Resul-
tate mit den meinigen iibereinstimmen.

Auf diese Weise bedingt die groflere Linge des Gesichts bei Méannern
auch einen grofieren Index craniofacialis. Der durchschnittliche (meinen
Daten nach) Index craniofacialis fiir Frauen ist 34,5, gleich fiir Man-
ner 37,4.

Individuell, wie fiir Manner, so auch fiir Frauen, schwankt die Grofle
der Indicis craniofacialis zwischen 32,0 und 41,0.

Die Zahlen, die in diesen Grenzen eingeschlossen sind, kann man
auf diese Weise, so viel es moglich ist, nach der im Vergleich nicht
groffen Anzahl der von uns ausgemessenen Schidel zu urteilen, als
Norm fiir den Typus des Europiers annehmen.

Meine Ausmessungen betreffen hauptsiachlich die russische Nation,
namentlich die GroBrussen. Die auBer dem bezeichneten Material vor-
genommenen Ausmessungen sind in der Tabelle 2 angebracht und be-
treffen die Schidel anderer Nationen. Aus der Tabelle kann man sehen,
daf3 der Schadel des Schweden den Index craniofacialis 38,6 gibt, der
Schédel des Deutschen 35,6. Beide Indexe stimmen mit den oben an-
gegebenen Normen fiir Europier vollstindig tiberein.

Wie man aus der Tabelle 2 sechen kann, unterscheidet sich der Typus
des Negerschidels vom Europdertypus und iiberholt stark die Grenzen
der fiir Européer oben angegebenen Norm. Sein Index craniofacialis
gleicht im Durchschnitt 43,7 und man kann sagen, neigt sich zur Seite
der Mikrocephalie. Derselben Kategorie kann man den Schidel des
Malaien zuschreiben mit dem Index craniofacialis 42,6. Zu derselben
Gruppe gehért auch der Schidel des Indianers aus Kalifornien mit
dem Index craniofacialis 44,2. Hiérher palBt auch der Schadel des
Wogulenweibes aus dem Permschen Gouvernement mit dem Index
craniofacialis 43,8.

Aus den nichteuropdischen Nationen sind von mir einzelne Typen
angefithrt. Selbstverstdndlich sind es ziemlich weite Grenzen, in denen
die Indices craniofacialis der Nationen, zu denen diese Typen gehéren,
schwanken. Sie kénnen sich dem Europiertypus bald niahern, bald sich
von ihm entfernen. Wichtig sind und eine Bedeutung haben nur die
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Tabelle 2
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I{Neger . . . . .. 295 | 144 | 520 ' 1821139 76,3 45,4
2|Malaie . . . . . . 300|128 | 504 174 139! 79,8 | 42,6
3{Papuas . . . . . . 285 | 133 4881173 | 136 | 78,6 | 46,6 |JAus Neu-Guines
4|Papuas . . . . . . 280|124 1478 166|132 | 79,5 ‘ 44 2 |Aus Neu-Guinea
5lAin . . . . . .. 2851125500 | 168 | 143 ‘ 86,3 | 43,8 [Vond. Ins.Sachalin
6JAin . . . . ... 3051141 | 500 | 178|133 | 74,7 | 46,3 |Vond. Ins. Sachalin
7Neger . . . . .. 285122495 179|130 | 72,6 | 42,0
8{Indianer . . . . . 2801124 478 1170 133 | 78,2 | 44,2 lAus Californien
9lGronlander . . . .[305 142|530 192 136 | 70,8 7 46,5
10|Wogulenweib . . .1276 11221498 [ 171 ' 140 81,8 1 43,8 {Aus d. Perm. Gouv.
11[Schwede . . . . . 295 114 | 556 | 193 | 149 | 77,2 \ 38,6 [Aus Upsala
12{Deutsche . . . . . 325|116 | 550 | 181 | 155 | 85,6 ' 35,6
13[Mikrocephale . . .[200|124 390135110 | 84,5 | 62,0 |Alter Schadel
14{Mikrocephale . . .{185/125]380 136|115 84,5 | 67,0 |Gips
15|Mikrocephale . . .[205 105|385 137 110, 80,2 | 51,2 |Gips
16{Mikrocephale . . .{310|133 595 200 170, 85,0 ' 42,9
17[Mikrocephale . . .[135; 95|405|135 106 78,5 \ 70,3 M. Koslowa
18|Hydrocephale . . .1510|129 1880|270 255| 90,7 ' 23,3 lJames Cardinal
19[Hydrocephale . . .[380]120|580 190|165 86,8 31,5 [M. Komarowa
20|Pithecus satyrus. .|150| 89|310. 106] 89 83,9 | 52,6 Junger Orang-Utan
21|Troglodytes niger .[145. 94 |315|106| 91! 85.8 | 64,8 [Junger Schimpanse
22|Gorylla gina . . .[165| 92 (340'120| 95 79,1 | 56,7 Junger Gorilla
23|Gorylla gina . . .}125 1271300, 107 y 88 ' 82,2 | 100, |Mittelgrofer Gorilla
24|Gorylla gina . . .;180 187|430 \ 165|133 | 83,0 | 103.9/Erwachsen. Gorilla
25{Australisch. Weib .} 62 (29,5 ‘ : : 47,5 j{Abb. aus Ranke
26}Junger Gorilla. . .| 45| 36 ‘ ‘ 80,0 |Ibid.
27|Neger . . . . . . 90 37 \ | - 41,1 [Thid.
28|Neandertaler Rasse.| 90| 45 | 50,0 |JAus Le Mustier
29iNeandertaler Rasse.] 88 51 75,0 | 57,9 |Aus La Chapelle
30{Cro-Magnon-Rasse .| 86| 39 | 65,7 | 45,3 {Aus Komb-Kapelle

Durchschnittsindices. Die Indices der Nachbargruppen der Rassen und
der Nationen kénnen individuell iibereinkommen und iibereinstimmen.
Der Unterschied zwischen dem Européder-Durchschnittsindex und dem
des Negers macht ungefihr 6 aus.

Die GréBe des Index craniofacialis, wie es erwiahnt wurde, ist um-
gekehrt proportional der Gréfe der Schidelschale bzw. der Grofie des
Gehirns. Das Gewicht des Negergehirns ist nach Waldeyers Berech-
nungen unter 1,250; sein Durchschnittsgewicht 1,148. Nach den Be-
rechnungen von Topinar gleicht das Durchschnittsgewicht des Neger-
gehirns 1,234, indem das Durchschnittsgewicht des Huropdergehirns
nach Bischof gleich 1,361 ist. Aus diesem Beispiel kann man sehen, als
ein wie empfindliches MaB3 sich der Index craniofacialis zeigt. Es er-
weist sich, daf die Verinderungen des Gehirngewichtes und die Schwan-
kungen des Index parallel gehen, und irgendeiner Veranderung im Ge-
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hirngewicht auf 100—150 g entspricht ein Unterschied in ungefahr
6 Einern im Index craniofacialis.

Indem ich die Ausmessung der Ainschédel antrat, habe ich beinahe
mit Bestimmtheit erwartet, daB ich einen der hochsten Indexe finden
werde, da dieses Volk nach den Aussagen der Anthropologen auf einer
sehr niedrigen Stufe der Kulturentwicklung steht. Meine Erwartungen
bestitigten sich: der Durchschnittsindex fiir die von mir untersuchten
Schédel ist gleich 45,1. Derselben Kategorie mufl man den Gronlander-
schidel mit dem Index craniofacialis 46,5 zuschreiben, sowie den Schi.-
del des australischen Weibes (welcher nach der Reproduktion aus
Rankes Werk ausgemessen ist) mit dem Index craniofacialis 47,5. Hier-
auf enden meine Schidelmessungen der zeitgendssischen Rassen. Zu
dieser Gruppe mufl man jedoch den fossilen Schidel der sog. Cro-
Magnon-Rasse (aus Kemb-Kapelle) mit dem Index 45,3 zurechnen
(s. Tabelle 3).

Von den Schédeln der vorhergehenden Gruppe unterscheiden sich.
bedeutend die fossilen Schiidel der Neandertaler Rasse. Einer von
ihnen (nach der Reproduktion von Biihl und Klaatzsch) aus Le Mustier
mit dem Index craniofacialis, der gleich 50,0 ist. Ebenso ein anderer
Schéadel mit dem Index craniofacialis 57,9.

Als nichste Stufe zeigt sich der Index craniofacialis des menschen-
dhnlichen Affen Troglodytes niger (Schimpanse) gleich 64,8, der sich
vom Index der Neandertaler Rasse durch 7 Einer unterscheidet, d. h.
hier existiert ein Unterschied, der nicht groBer ist als der zwischen den
Indices des zeitgendssischen Européers und des zeitgenossischen Negers.

Ferner folgt eine ganze Reihe von Indices craniofaciales fiir Anthro-
poidaffen. Da das aber nicht zum Zyklus meines Problems gehort, so
werde ich nur den allergréften Reprasentanten des menschenadhnlichen
Affen — Gorylla gina — erwihnen, welcher einen Schidel mit dem
Index 100 hat. Mit anderen Worten erweist es sich, daB in diesem Falle
die Schidelkrimmung und die Gesichtslange einander gleich sind. Der
Unterschied in bezug auf den Menschen erweist sich als kolossal, da
sein Index craniofacialis 34,0—37,0 zeigt, dafl die Gesichtslinge /; der
sagittalen Schidelkrummung bildet.

Wenn wir uns zum Bereich der Pathologie, speziell zur Mikrocephalie
wenden, so wird es klar, dal man hier eine Reihe von Indices bekommt,
welche sich demgem&fl vergrofern, wie stark die Mikrocephalie aus-
gesprochen ist. In den scharf ausgesprochenen Fillen ist der Index
craniofacialis der Mikrocephalen nicht nur dem der Affen gleich, son-
dern ibertrifft ihn noch.

In der alten Literatur wurden die Mikrocephalen unter dem Namen
»»Affenmenschen® beschrieben. Tm vorliegenden Falle findet diese Be-
nennung ihre Bestitigung in der rein auBerlichen Ahnlichkeit eines
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solchen. Der Index craniofacialis der 40 jahrigen Mikrocephalin M. Kos-
lowa, welche in der Ceisteskrankenklinik der Medizinischen Militir-
akademie wohnte, gleicht 70,3 und iibersteigt in seiner Gréfe den In-
dex des Schimpansen.

In einer entgegengesetzten Stellung in bezug auf die Norm (siehe
Tabelle 3) befinden sich die Indices craniofaciales der Hydrocephalen:
sie werden durch kleinere Ziffern ausgedriickt. So ist der Index der
Hydrocephalin X., welche sich jetzt in der Geisteskrankenklinik der
Medizinischen Militirakademie befindet, gleich 31,0. Der richtige Index
miifite noch niedriger sein, in Anbetracht dessen, dal} die Gesichtslinge
der Kranken die Norm iibersteigt und ihrem kleinen Wuchse und ihrer
Konstitution keinesfalls entspricht. Derselbe Index, welcher in bezug
auf die Durchschnittslinge des Frauengesichts berechnet ist, gleicht
29,9. Der Index craniofacialis des beriihmten Hydrocephalen James
Cardinal (aus dem Jardin des plantes), dessen Gipsabdruck sich im kli-
nischen Museum befindet, gleicht 23,3.

Ein besonderes Interesse hat die Definition des Index craniofacialis
beim Makrocephalen (Megalonen). Es war mir gelungen, ein solches
Exemplar von bedeutender Grofe (Kopfumfang 620 mm) auszumessen.
Ahnliche Kopfumfinge veranlassen, a priori die Hydrocephalie anzu-
nehmen. So iibertrifft dieser Schidel bedeutend in seiner GroBe den
Schidel der Hydrocephalin K. (mit dem Umfang 580 mm). Gegen die
Hydrocephalie zeugt aber einerseits die iiberhaupt grofe und starke
Konstitution des bezeichneten Megalonen und auBerdem andererseits
ein normaler Index craniofacialis. Der letztere erwies sich gleich 37,0,
d. h. dem Durchschnittsindex fiir Europaer. Mit anderen Worten: der
Kopfumfang ist beim erwihnten Megalonen vollkommen proportional
und die Gesichtslinge harmoniert mit der GréBe der Schadelschale.

Zur Schitzung der Bedeutung des Index craniofacialis in der Reihe
anderer anthropometrischer Berechnungen iibergehend muf8 man vor
allem seinen Vorzug, welcher sich durch eine bedeutend gréBere Emp-
findlichkeit ausdriickt im Vergleich mit dem Schidelindex, merken.

Anschaulich kann man das aus der Tabelle 3 sehen, wo die Schidel-
indexe als weile Spalten eines ganz verschiedenen Typus dargestellt
sind. Der Unterschied bei den bezeichneten Schidelindices ist unbe-
deutend und ihre Schwankungen iibersteigen die Schranken von andert-
halb Zehnern nicht.

Die meisten Schidel (7) gehéren zum brachycephalischen Typus;
die iibrigen (4) zur Nachbargruppe — dem mesocephalischen; bei einem
Schidel (Neandertaler Rasse) war der Schidelindex in der Quelle, wel-
cher ich mich bediente, nicht angezeigt.

Die Zusammenstellung dieser Schidelindices gibt nicht die Mog-
lichkeit, zu irgendeinem bestimmten Kriterium zu kommen. Sehr nah
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sind z. B. solche diametralen Kontraste wie der Schimpansenschadel
(mit dem Index 85,8) und der Hydrocephalenschidel (mit dem Index
86,5), indem beide zum brachycephalischen Typus gehéren. Unter den
Mesocephalen stehen 2 Schidel nebeneinander: der der Mikrocephalin
(mit dem Index 78,5) und der des heutigen Europders (mit dem In-
dex 79,0).

Etwas ganz anderes sehen wir in bezug zum Index craniofacialis.
Die Amplitiide der Schwankungen des letzteren ist unvergleichlich
groBer und erstreckt sich von 23,3 bis 100. AuBerdem kann man hier
eine progressive Steigerung und eine gewisse GesetzmaBigkeit im Zu-
nehmen der Indexgrofie beobachten (siehe Tabelle 3). Gleich nach der
Indexnorm fiir den Européerschidel folgt der Index des Reprisentanten
der niedrigeren Rasse, des Negers. Nach ihm der Ainschidel, einer
Rasse, welche noch tiefer steht in bezug zur geistigen Entwicklung.
Weiter folgen die Schidel der verschwundenen Spezies der Neander-
taler Rasse, welche auf der den anthropomorphischen Affen nahen
Stufe stand. Und endlich schlieflen die Leiter die menschenidhnlichen
Affen.

Auf diese Weise zeichnet sich die Bedeutung des Index craniofacialis
fiir die vergleichende Anatomie im Sinne der Menschenphylogenese klar
aus. Fiir jeden der niedrigeren Typen in bezug zum heutigen Kultur-
menschen — seien es ein Neger oder ein Australier, der Schidel eines
fossilen Menschen oder endlich der des anthropomorphischen Affen —
finden wir einen entsprechenden Index craniofacialis, welcher die Lage
des Individuums in der Reihe der phylogenetischen Leiter gleich be-
stimmt. Meine Ausmessungen betreffen die Reprasentanten der sla-
wischen Nationalititen, hauptsichlich die GroBrussen. Auf diese Weise
betrifft der von mir ausgefithrte Index fiir den KEuropaer als Norm
eigentlich den Grofirussen. Dennoch entsprechen vollstindig dieser
Norm die Indices des Deutschen- und des Schwedenschidels (Tabelle 2)
und andere Ausmessungen, welche die Reprisentanten der kaukasischen
Rasse betreffen, die aber in diese Arbeit nicht einbezogen sind, iiber-
steigen nicht die Grenzen der oben angezeigten Norm des Index cranio-
facialis fiir Europier.

Eine ganz andere Anwendung bekommt der Index craniofacialis im
Gebiete der Pathologie.

Darunter werden hier Fille der Mikrocephalie und der Hydrocephalie
verstanden. Bei den Mikrocephalen driickt sich der Mangel der Gehin-
entwicklung stark aus. Demgemaf erreicht auch die GroBe des Index
craniofacialis bedeutendere Schranken und stellt sich in die Reihe der
menschenghnlichen Affen, indem sie einige von ihnen tibertrifft, wie in
unserem Falle den Schimpansen. Und wirklich, die Geistesentwickelung
des Schimpansen, wenn man seine Unfihigkeit zur artikulierten Rede
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ausschlieBt, tbertrifft in vielen Hinsichten dieselbe bei den Mikro-
cephalen. In dieser Beziehung ist es geniigend, der Unfahigkeit der
letzteren zum selbstindigen Dasein zu gedenken. Auf diese Weise,
gleich der Bedeutung in bezug zur Phylogenese, kann der Index cranio-
facialis in einem gewissen Grade als MafB fiir die geistige Entwickelung
dienen. Es ist notwendig, hier zu gedenken, dafi seine Versinderungen
dem Gehirngewicht des Europiiers und des Negers proportional sind.
Selbstverstandlich ist es, daB der niedrige Index der Hydrocephalen,
welcher diesen Zustand so typisch von der Norm und besonders von
den Mikrocephalen unterscheidet, ihre geistige Uberlegenheit durchaus
nicht bedeutet, da man hier einen Mangel der Gehirnsubstanz hat; der
Wuchs der Schiidelschale aber entsteht auf Kosten der Flissigkeit.
Und umgekehrt, die nor-
male Korrelation, welche bei
den Megalocephalen existiert,
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Tabelle 3. Index craniofaciales.

1. Megalocephale, 2. Gr, Hydrocephale, 3. Mittelgr.
Hydrocephale, 4. Weib kaukasischer Rasse, 5. Manu
kaukasischer Rasse, 6. Neger, 7. Ain von der Insel
Sachalin. 8. Schidel der Neandertaler Rasse, 9. Schidel
der Neandertaler Rasse. — 10. Schimpanse, 11. Mikro-
cephalin K., 12, Gorillenschidel. Mit weifen Spalten
gind die Schadelindices fiir dieselben Schadel dar-
gestellt.

kann man sie einer Gruppe zuschreiben.

der Cro-Magnon-Rasse, wel-
cher in Europa in der pra-
historischen Periode lebte,
sich durch seinen Index, wel-
cher gleich 45,3 ist, nicht vom
Index des heutigen Ainstam-
mes unterscheidet. Jedenfalls
Natiirlich erscheint die Vor-

aussetzung, daB auch das geistige Niveau dieser Typen, welche durch
die Zeit so weit voneinander entfernt sind, sich nicht unterscheiden
mull. Moglich ist es, dal das die Troglodyten des heutigen West-
Europa waren. Die Représentanten anderer niedrigerer Rassen sind
ihnen durch ihre Indices sehr nah und iibertreffen sie sogar.
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Der Index craniofacialis der Europier, wie der Reprasentanten der
allerhdchsten Kulturrasse, erweist sich nach der GréBe als der aller-
kleinste. Niedriger folgen kleinere Indexe, aber schon auf patholo-
gischem Grunde. Auf diese Weise ist es ginzlich erlaubt, vorauszusetzen,
daf das weitere Sinken des Index im Sinne der Evolution des Schidels
bzw. Wachstum des Gehirns kaum méglich ist. Mit anderen Worten:
die Menschheit hat in der Person der Européer (der Repréasentanten der
kaukasischen Rasse) zu unserer Zeit den Kulminationspunkt ihrer Ent-
wickelung in phylogenetischer Hinsicht, soviel man nach dem Index
craniofacialis urteilen kann, erreicht. Sogar bei gréBeren Umfingen
des Gehirns und bei gréBerem Raumumfang des Schidels (bei Megalo-
cephalen) erhilt man einen der Norm entsprechenden Index cranio-
facialis. Auf diese Weise erlaubt der Index craniofacialis die Grenze im
verhaltnismaBigen Wachstum wie der Schidelschale, so auch des Ge-
sichtsteiles des Schidels festzustellen. Das Resultat, zu welchem wir
auf Grund des Index craniofacialis gelangt sind, stimmt mit der in der
Wissenschaft festgestellten Ansicht tiberein, daB die fernere Gehirn-
evolution nicht auf Kosten des Wachstums des Gehirnumfanges, son-
dern infolge der Vermehrung der Zahl der Gehirnkriimmungen statt-
findet.

In bezug zur Neandertaler Rasse auf Grund des Index craniofacialis
(Tabelle 2 und 3) ist es erlaubt zu sagen, daB es die #lteste Rasse im
phylogenetischen Sinne ist. Tatsichlich, der Unterschied zwischen den
Indices craniofaciales dieser Rasse und des niichsten menscheniihnlichen
Affen bildet 7 Einer, d. h. unterscheidet sich von der Differenz zwischen
dem Durchschnittsindex craniofacialis des Europiers und dem des
Negers nicht. Hs ist notwendig, sich zu erinnern, daB die GréSe der
Indices jeder Rasse in bestimmten Grenzen schwankt. Wenn man die
individuellen Schwankungen des Index sowie ihre oben erwahnte Néhe
in Betracht zieht, kann man mit einer gewissen Dosis der Wahrschein-
lichkeit auch eine nahe phylogenetische Verwandtschaft zwischen der
Neandertaler Rasse und den Affenghnlichen zugeben. Wenn man die
Analogie bis zu Ende durchfiihrt, kann man voraussetzen, daf auch
die geistige Entwicklung der beiden angezeigten Arten sich von ein-
ander nicht mehr als die Entwicklung des Negers von der des Europa-
ers unterschied. Auf diese Weise erweist sich der Sprung von den anthro-
poiden Affen zu den ersten Reprisentanten der menschlichen Rassen
als beinahe unmerklich. Auf Grund dessen ist keine Notwendigkeit,
die Existenz noch neuer dazwischenliegender Verschiedenartigkeiten
zwischen dem Menschen und den Anthropoiden zuzugeben. Aunschei-
nend erscheint West-Europa, wo die Uberreste der Neandertaler Rasse
gefunden worden sind, als die alteste Wiege der Menschheit, und der
Neandertaler Mensch, als der Trager des allerhdchsten Index cranio-
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facialis, muBl zu seinen ersten Repriisentanten zugerechnet werden.
Die Individuen mit einem héheren Index craniofacialis als der des
Neandertaler Menschen miissen zur Gruppe der menschenghnlichen
Affen zugerechnet werden, weil ihr Index sich durch nichts vom Index
des Schimpansen (Troglodytes niger) unterscheiden wird. Deshalb
tragt auch die Entdeckung des Pitecanthropen, sogar wenn sein Index
héher als der der Neandertaler Rasse erscheinen wiirde, von Grund
aus nichts Neues hinzu.

Eine groBle Bequemlichkeit im praktischen Sinne bietet die Ein-
fachheit der Technik in der Definition des Index craniofacialis. Seine
Ausmessung ist ebenso bequem, sowohl in bezug zu lebendigen Men-
schen wie auch in bezug zu den Schideln und Abbildungen. Zur Aus-
messung der letzteren gebrauchte man eine feine (2 mm dicke) Kette,
welche man auf die sagittalische Kriimmung des vorliegenden Schidel-
profils auflegte. Danach wurde die Kette gerade gemacht und ibre
Lénge wurde mit dem Zirkel ausgemessen und auf das Mal auf-
gelegt. Mit dem Zirkel wurde auch die Linge des (esichts ausge-
messen.

Die Korrelation dieser zwei GréBen in beliebigen Einern gab den
Index cranjofacialis. Diese Methode ist in dem Grade genau, daf z. B.
der Schidel des Negers, welcher nach der Abbildung und in der Natur
ausgemessen wurde, einen Unterschied in Bruchteilen des Einers von
0,8 gab. So ein Fehler erscheint fiir unsere Zwecke als ganz unmerk-
lich, da der Unterschied zwischen den Durchschnittsindices, die in un-
serer Tabelle angefiihrt und typisch fiir verschiedene Rassen sind, durch
eine Zahl nicht weniger als 5 ausgedriickt wird.

Auf Grund der Resultate der vorliegenden Arbeit kommen wir zu
folgenden Hauptschliissen:

Der Index craniofacialis

1. driickt tatsichlich die Korrelation zwischen dem Gesichtsteile des
Schidels und der Schidelschale aus;

2. driickt den Unterschied zwischen den Schideln mit verschiedenen
Rauminhalten der Schiidelschale bzw. Gehirngewichte aus;

3. driickt den Unterschied aus a) zwischen den Schideln verschiede-
ner Rassen, welche sich durch das Kulturniveau voneinander unter-
scheiden, b) zwischen den fossilen Schideln, ¢) zwischen den Anthro-
poidenschideln ;

4. gibt in pathologischen Fillen den Ausdruck fiir a) Hydrocepbalie,
b) Mikrocephalie.

5. stellt den Unterschied und die Reihenfolge zwischen den Schideln
im Sinne der Phylogenese fest;
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6. deutet auf das Vorhandensein der Abhingigkeit zwischen der
geistigen Entwicklung und der Indexgrife;

7. ist umgekehrt proportional der GroBe der Schidelschale.

Die Einfiihrung des Index craniofacialis in die anthropologische
Nomenklatur als eines Hilfsmittels fiir die heutigen kraniometrischen
Methoden mufl man fiir angemessen und notwendig halten, da die Ver-
suche zur genauen anthropologischen Klassifikation des Menschen-
geschlechts in Rassen und Typen auf Grund schwankender und nicht
scharfer Unterscheidungsmerkmale unvollkommen sind.

Hier halte ich es fiir meine Pflicht, mich beim hochgeehrten Pro-
fessor Ossipow fiir seine liebenswiirdigen Ratschlige zu bedanken und
ebenfalls bei Professor W. N. Tonkow fiir seine liebenswiirdige Erlaub-
nis, die Materiale des anthropologischen Museums zu benutzen.
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